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‚В Программе КПСС, принятой ХХП съездом 510С, отиеча- 
ется, что составной частью работы по комнунистическому 
воспитанию партия считает борьбу "с остатизии частиосой-. 
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ственнической психологии, сувзерид и предросссуйное", 

т.е. атеистическое воспитание, . | 
Неоценимую услугу в этом принесет изучение того за- 

мечательного вклада в дело теорезического развития на- 


‘учного атеизма, который внесли виднойшие доячели Конну- 
_ нистической партии и Советского государства. Среди гих 
мы видим Н.К.Крупскую, П.Ф.Красикова, г.и.прослазского, 
И.И.Степанова-Скворцова, В.Д.Боцч-Бруевича и других. 

На одном из первых мест в рядах этих земечательниых 
борков против религии стоиг имя А.В.Луначарокого (1678- 
1933). 


В последнее время атеистическое наследие А.В.Луна- 


чарского призлекает к себе зсе больше исследователей, 


Г. Программа КПСС. М.,"Празда", Т96Т, стр. Т2т. 

г, В.Ф. Зыбковец. Проблема происхохдения, религии. Е совет- 
ской науке. (Постанозка вопроса: труды ^А.в.Луначарского, 

Е.И.прославекого, И.!.Скворцова-Степанозе), "Вопросы 

и религии и атеизма", УТ. №., Изд-во. АБ ССОР, 1958. 
®.Н.Олещук, Пропагавдист пролетарского атеизыа.сб.А.В. 
: Иа чар: ем нельзя верить у бога?". м.уНаука". 

стр. „2 ты 

С.В.Кровский. А.В.Луначарский - зоинствующий атеист. 
Л., "Знание", 1967. ь | 
А,%.Окулов. Талантливый атеист. "Лззестия", 1965, 17 
декабря. | 

’О.А.Павловский. А.З.Луначарский - воинстзуюший пропа- 
гандист марксистского атеизма. Автореф. лиссерт.на со- 
искание ученой степени канд.билософ. наук. м., 1968. - 
Ю,Н. Трусов. А.В.Луначарский - пропагандист марксист- 
ского атеизма, Автореф. диссерт.на солскание ученой" 





степени канд. уилосов. наук. Поло и 
И.П.Ярошевский. Атеистическая деятельность А,В.Луначар- 
ского после Октября. Си. "Вопросы исторического материа- 

_ лизма".Лушанбе, 156°, стр. 174-Т9Т.. 
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Однако в этих исследованиях почти не уделяется мес- 
та такому важному вопросу атеизма Луначарского как с0- 
циальные, гносеологические и психологические предпосылки, 
возникновения религии. Мы в свое время указызали на ак- 
туальность обращения к этой. ОН атеистического на- 
следия Луначарского. 

Проблема социальных, гносеологических и психологи- 
ческих корней религии рассматривается в трудах таких 
созетских ученых, как П.Н.Федосеева, А.Д.Сухова, Д.М. 
Угриновича, И.А.Крывелева, Г.\.Лебединца и других. Взяв 
на вооружение основополагающие высказывания классиков | 
марксизма-ленинизма, советские исследователи сделали не- 
мало в этой области. Но вопросы, связанные с корнями ре- 
лИГИи сложны, дискуссионны. Обращение к творчеству Луна-_ 
чарского в этой области, по-нашему мани принесет оп- 
ределенную пользу. 

‘Другой, слабо освещенной а атеизма А.В. Луна- 
_ чарского является его большой вклад в исследование ран- 
°него христианства. 

Проблемы раннего христианства привлекали внимание. 
виднейших советских ученых: С. А. Хебелева, Р.Ю.Виппера, 
Ем.М.Ярославского, Н. М.Никольского, П.С. Преображенского, 
В.Рохицына, Н.В.Румянцева, А.Б.Рановича. За последнее 
десятилетие к названным именам присоединились Я.А.Ленц- 
ман, С. и. Ковалев, М.и. Кубланов, И.С. Свенцицкая, А.П.Каж- 
дан. | 

Хотя сделано немало, однако, как отметил виднейший 
советский исследователь ‘христианства Я.А.Ленцман: 

"...долгом наших ученых остается создание капитальной 
марксистской работы о раннем христианстве". 
Г Е.П.Белых. А.В.Луначарский как атеист. Сы."Вопросы ис- 
_ торического материализма и научного коммунизма". Ир- 
кутск, 1968, стр. 195-202. 
_2. Я,А.Ленныман. „Изучение советскими учеными раннего хрис- 


‘тианства,См, Рам научиого атеизма" ‚вып. 4.\. рИысль", 
- 1967, _стр. 286 . 
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Поэтому, как нам представляется, необхолимо осмыс- 
лить вклад Луначарского в исследование проблем веток 
христианства. С 

Недостаточно освещена в нашей литературе еще одна 
сторона атеизма пувонареного - критика. им КО 
религии. | 

Своевременным являются сильные и яркие висказызания 
Луначарского против "богоизбранности" ото р 
‘вскрытие ‘им классовой сущности иудаизма, 
| Актуально обращение к иудейской религии в. освещении 
Луначарского и потому, что-в нашей советской литературе 
имеются некоторые спорные вопросы относительно отдель- 
ных сторон изучения иудейской религии. | По существу, 
только начинаются социологические исследования иудаизма. 

о Мы стремимся доказать, что в ряду советских исследо-_ 

рателей иудаизма, среди которых мы видим И.И,Скворцова- 
Степанова, Ем.И, Ярославского, С.Я. Лурье, Н.М.Никольско- 
го, Т.Б, Гейликман, А.Б.Рановича, И.Г.Франк-Каменецкого, 
М.С.Плисецкого, Г.М.Лившица, М.И.Шахновича, М.С.Белень- 
кого и других, достойное место занимает А.В.Луначарский 
как один из зачинателей исследозаний в этой области. 

Диссертация состоит из введения, трех глав и заклю- 
‚ чения, 

Во введении обосновывается выбор темы диссертации 
и ее своевременность, определяются задачи ‚исследования, 
дается обзор источников и литературы. :. 

В первой` главе  "Диалектико-иачериалистическая осно-. 
ва атеизма А.В.Луначарского" отмечается, что он, реши- 
тельно отмежевавшись от своих дореволюционных богострои 
тельских заблуждений, в произведениях советского перио- 
да отстаивает основные положения марксизма-лекинизма. 





М.Эльшин. Изучение иудаизма советскими учеными, Сы. 
"опросы научного атеизка" ‚ вып. 48; М., рее. 
стр. 
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В диссертации говорится, что в конце 20-х родов 
’ Пуначероний начинает вееьиа интенсивно выступать с пуб- 
личники лекцияий по.балособским проблемам. Он-сам вепо- 
минаес, чт0 не однахды выступал "при переполненной 

‘диторий... © докладом, посвященным философским темам 
и что, велед за этим, ...получил ряд приглашений в дру- 
е города..." У 
На ке из диспутов с Луначарским митрополит _Вве- 
денский заявил, чт0."...нарксизм есть прежде всего 
эко Но. мическое (выделено мною - Н.Б.) уче- 
ниё..."“ Выступая против виднейшего представителя о0- 
норленческой ‘церкви, Луначарский опроверг доводн` по- 
следнего, он доказал, что марксизм включает в себя 
р законченную Философию". 

Луначарский был великолепным знатоком истории фило- 
ни ое Нысли, В своих работах советского. периода он 
неоднокгатно прослешивал борьбу материалистического и 
идезлистического направлений философов разных эпох, на- 
чиная с зитичности и кончая современностью. 

В диссертации раскрывается, что Луначарский останав- 
валсл на коренных проблемах диалектического и истори- 
ского материализма. Он освещал основной вопрос фило- 

фии и две его стороны, называя ответ на вопрос что 
перзично: материя, былие, природа или дух, . сознание. 
‘ыниление “водоразделом мекду двумя миросозерцаниями". 

Луначарский защищал ленинское определение материи 
от идеалистов всех мастей, писал о движении как способе 
существования материи, о пространстве и времени как фор- 
мах вс существования, обрушиваясь на механистические из- 
вращения этих коренных вопросов диалектического материа- 
1. ЦИА ИМЛ при ЦК КПСС, 6.142 т. дедахр. 25. ТЬ 


2. Содоклад А.И. ре бы. В.Луначарский, Христи- 
анство или комы в диспут с митрополитом Введенским. 


Л. осиздат. 192 
2. 1 ‚ АЛ при ЦК ЖИСС. $.142. оп.Т. вд.хр. 429, л. 4. 
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мент, как нож вонзающийся в живую действительно 
‘полосующий", природа "всегда была диалектична", 
‘назливается Луначарский и на ядре диалектики, он пидет, 


ПСВ РОНЕА О ЕИ- уХкаерто"ррияпуенсу т} 
5“ ` ы к > 


| — э. _ у ‹ 
лизма, Блестяцим образцом борьбы Луначарского © цехани- 


° цизмом является его лекция РЕ Иа материализм 


и механисты", прочитанная. на р НИИ. чейки о 
оо 9 марта 192$ гола, | 

_ Большое место уделял Луначарский двум противополох= . 
НЫМ концепциям развития - диалектической к метафизиче- 
ской. Как марксист-ленинец, он считал, что дивлектиче-. 
ский материализм, взяв гегелевскую диалектику и пост 
виз ее "с головы на ноги", создал прогрессивно ра ззвизз- 
ющуюся диалектику - натериалистическую диалектику. Див- 
лектика, - считает Луначарский, - это. "не чужой инстру- 
ость и 68 
2 оста 
что диалектическое развитие гооисходит "на нечалах рас- 
пада всякого единства на РВ авс речия" и 
борьбы между ними. 

_ В диссертации подчеркивается, что Луначарский вни- 
мательно рассматризал законы материалистической диалек-_ 
тики, 3 частности, закон перехода количестзениых измене- 


__ НИЙ 3 качественные, закон. единства и борьбы противополо- 
жностей, причем, он прослехизал ИХ . действие не только в 


природе, но ив общественной УИЗНИ и в мышлении. 


Являясь истинны! цатеризлистом-харнсистом, ок пра-.. 
Вильно пытался внализировать понятия "скачок", ЗУЗлОБа :Я 


ЛИНИЯ мен", "эволецияи, революция", отводил им $208 иес- . 


то 8 развитии природы или общества. 
Огромную роль придавал. Луначарский марисистоной 


_ гносеологии, проблеме позназаемости мира, резко зысту-. | 
° пая против агностицизма и махизы у 


Луначарский неоднократно а Что. ‘пооцесс позна- 


о ое нема 


| РА ИНЛ при ЦК КИСС, 1, оп.Т, едьхр. 429, и. 1-80. 


ам же, ед. Е 567, уе ТЕ. 
. Там › 58, сл, Хх} 365 у Л. Е 
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‚ЗИЯ терих - бесконечный процесс, он писал, что когда 
Ея :80 будет владеть. ео и будет зна- 
ЧиТЬ, что она’ познана". 1 

° Считая практику непрелохжным критер: ем ИСТИНЫ, боль- 
шой. вес и значимость он придавал наблюдению, опыту, эк- 
сперименту. _ ие о" | 

8. ди ссертаци подчеркивается, что философское насле- 
дие Луначарского ценно тех, что на том этапе развития 
философской мысли, он разрабатывал и популяризировал 
освозные положений марксистско-ленинской философии. 

. Вторая глава называется "А,В.Луначарский о происхо- 
идении религи ‘и (социальные, рвоссологические и исихоло- 
гичеение предпосылки появления религии)". 

| Одним из основных вопросов религиоведения он считал 
арксистское объяснение ев происхожления и нисая, что 
несоходимо под \робно "рассказывать, как возникла рели- 
„ГИЯ“... С откуда идут ве корни. | 
ЦО танавливаясь на социальных корнях религии челове- 
‘ка первобытного общества, Луначарский отмечаст,. что ос- 
°новной причиной возникпонения религиозных представлений 
было: бессилие человека ‘перед стихийными силами, он за- 
висел "в висшей степени от природы". 5 ору осспомощность 
первобизного человека как обтективиную предпоснику воз- 
никновения религии, Луначарский объясняет как резуль- 
тато"инезовершенной организации обцобтъенного чрула", 

_ дуначарслий обращвет виицание ия различные проявлс- 
ния релириозиых ьерований первобитного человека, рас-_ 
Вы и ож и маги», и ‘культ предков, и 10- 
темини, и иачальчую сталию апимизна. Он НИНОт, чт0 для 
совнаний 91019 человека характерно "огромное разнообра- 
20 всякого рода интасчических ..и Ламе диких иред- 

ЦОА ИЧЛ ири ЦК. КССь 4. 2, он. 1, едьхр. 2559, л.с, 


ъ 
2. Там. Же сд. хр. ВТ Неа. 
2 аи, д В. - * 
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Останазливаясь на социальных пред длосылках появления 
религии, он 0000 освещает марию, потому как именно ее 
считает тесно связанной. с практикой первобытного челове- _ 
ка. Из высказываний Луначарского относительно магии рель-_ 
ефно выступает. мысль: наиболее. ‘интенсивно магическая 
техника используется там, где борьба за существование 
наиболее тяжела. Например, дикари устраивают магические 
танцы во время плохой охотн, когда. голодают и чувству от 
недостаток в дичи. — 

Обращает внимание ПуаЧарОкЫй и и па социальные момен- 
ты фетишизма: первобытный. человек а м, овечат: + "ста- 
вит носом в угол" фетиш, если последний не сыог уберечь. 

стадо оленей от падежа и оставил всех голодн: ми.” 

Таким образом, Луначарский считает, что именно со- _ 
циальные моменты играли доминирующую роль в ВОЗникНове- 
нии и закреплении религии. 

‚ В диссертации раскрывается, что при выяснении соци- 
‚альных корней религии в классовом обществе ‚Луначарский 
исследует не только Объективно социальные причины пояБ- > 
ления ‘и существования религии - относительную Слабость, !. 
и беспомощность человека перед стихийным газвитием при- 
’ роды и общества, но и субъективные. Особое внимание в — 
этом отношении он уделяет религии бурхуазного общества: 
именно при капитализие наиболее ЯУСТЬеННО ВЫ ступает не _ 
разрывное единство религии и политики, государства и | 
церкви. лат 
_ В диссертации заза ае ся И такой 5опрос: будут. 
ЛИ. сохраняться социальные корни религии 3 будущем. Лу- 
начарский определенно и точно заявляет, что "та. хахла 
утешения, которая литала ралигию, является результатом 

Т.ЦИА ИМЛ при Ц! КПСС, #. ча, оп.Т, ед. хр. 381, л. 3, 
2: А.В.Луначарский. пусти и религия: . С, "Почему: нель-‚ 


_ зя верить в бога?" "Наука", 1960 Стр. 
5..ЦНА ИМЛ при ЦК 1 в {. ТА, ‚он. ед ЗЕ, ль а 
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`порького неустройо тва социальной кизни на земле, мы зва- 


Ем, 410 НЯ окончательно умрет, когда выправится ия 


циадьная Жизнь..." з 
Луначарский убехден, что "комиуниои.. окончательно 
локоронит" религию.“ . \ 
Ес втором параграфе второй главы "А.В. Луначарский 
о гносеологических и психологических иредпосылках в03= 
викнозения религии" рассматривак озся его мнсли 0 тех 


предиосылках, условиях, возможностях сознания, которые в 


определенной социальной среде могут стать гносеологиче- 


скими кориями религии. 
Одной из основных особенностей человеческого созна- 
ния является способность абстрагирования. Но в опреде- 
ленной социальной обстановке продукты мышления могут 
оторзеться от действительности и привести к появлению 
религиозных представлений. Абстрагирование зедот к аб- 
солютизации продуктов сознания. жд 
Луначарский. останавливается на ко появления В 


`ссзкании человека илеи "души", "духа". эти "души" похо- 


: "на его собственное сознание"” - по всей вероятности, 
ить имест здесь в виду именно то, что душа чело- 
века - это абсолютизированное представление об этом че- _ 


Аналогичным а ‚ результате названной способ- 


_ ности сознания к-абсолютизацйи. в голове первобытного че-_ 


ловека появляется мысль о потустороннен нире, по выраже- 


_ нию Луначарского - "мире сверхопытном", "мире вечном“, 


в которон "бледной И бедной тенью нвляется тот мир, в 





Г. АВ. Лу ‘начарокий. Боги хороши после смерти.С0. "Почему. 

} СР. верить в бога?"., стр. 367. 

2.4.8 „Луначарский . Культура, быт и религия. Там же ‚стр. 
ё 


- 5. А.В. ‘урдчарскаи. _Идеализы или материализы? Там. же, 


‚стра 100. 


И ТИРЕ ЖКУ 9 трутся 


ЕР = > 
речи 





ки кож 


". ИИ, - 


-п- 


котором МЫ. живем", : 


В высказываниях. Луначарского относительно предпосн- 


— лок сознания первобытного человека, могущих в обстанов- 


ке подавленности силами природы стать гносеологичесцими 
корнями религии, мы находим и стремление к олицетворе- 
нию, и ассоциативное ди И о аню по анало- 


| В диссертации отмечается, что Луначарский ‚делает. 
акцент на психологическую основу религии и останазлива- 
ется на чувстве страха первобытного человека перед гроз- 
ными и непонятными явлениями действительности. Он пишет, 
что отот человен боится воего; "боится животных, 


боится других людей, что они могут сделать ему больно, 


искалечить, уничтожить его". 
Обращая внимание на чувство страха как психологиче- 
ской предиосылки появления и дальнейшего суцествования 


_ религиозных представлений в сознании человека, Луначар- 
‘ский останавливается на религиозном сознании человека 
классового рощества. В таком обществе, которое основано 


па частной собственности, жизнь очень тяжела, человек 
как бы натыкается па острые углы: нет достаъочного коли- 


‚„ _. чества тепла, пи кругом тебя враги, Человек постоянно 


страдает. И вот вся ‘сумма чувств, связанных со страдания- 


и: людей может стать предиосилкой появления и | лваъновшего 
ие ятОЛий религиозних верований. 


‚ Еще В.И.Лении писал о страхе "перед слепой силой ка-_ 


—— писвлач, как одном из корней современной религии. 


Луначарский, высказывая глубокую уверенность в ис- | 
чезновении социальних корней ‘религии. в будущем, допускал, _ 


_ 410 рносеологические возмохности ос возникновения оста- 
` вутся, в силу слохиости самого процесса познания и веро- 





т: +, А, Б. рН Идеализи или материализм. 06..стр. 
че ИА ИМЛ при ИК КИСС, 9. 142, оп.Е, ©. ‚р: и ЛЕТ 


3, В. и. Ленин. Подн.соор. соч. , т. фт. рр 
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‚ ятности появления. пустоцвета на пышном древе познания в. 
силу метафизических заблуждений. Он писал, что новые от- 
ношения нового общества сильно "разнятся" от старых и 
многим ‘религиозным душам кажутся неудовлетворительными, 
а лотому они "цепко держатся. за старые ошибочные пред- 
ставлония", | 

В заключении второй главы диссертации подчеркивает- 
©я, что го вопросам происхождения религии в творчестве 
Луначарского имеется значительный материал. Характерно, 
чт0 во всех своих исследованиях, полемических статьях | 
и выступлениях на атеистические темы Луначарский не от- 
давал приоритета какому-то одному верованию (анимизму, 
магии, оетицизиу, зотемизму и др.), а показал, что ис- _ 
‚точники заблуждений человека, сложившиеся в религию, бы- 
ли довольно многообразны. 

Порой, увлекаясь или импровизируя, он уделял боль- 
шее внимание то одной разновидности религиозных пред- 

° ставлений человека первобытного общества, то другой, но 

это, вероятно, не может служить ему обвинением в привер- 

женности какой-то лишь одной теории происхождения рели- 

ИИ, в частности, анимистической, хотя определения ак-. 

цент в этом отношении у него имел место. 

Третья глава - "Критика А.В.Луначарским иудаизма и 
христианства" состоит из двух ль В первом ИЗ 
них речь идет об иудаизме. 

В диссертации показывается, что `разоблачение. реакци- 
онной сущности иудейской религии Луначарским - одна из 
существенных сторон его. атеизыа. В своем основном труде 
по истории религии. "Введении в историю религии" одну из 
_ глав он поевящает именно иудейской религии. Имеются 
ценные высказызания и в других работах Луначарского. 

Исследуя иудаизы, Луначарский критикует тезис о 


_Т.А.В.Луначарский. Как родилась религия. Сс. "Наука ис- 
кусство» религия". М. "Красная новь". 1923 ВК 5-50. 





Е | : ра вс | 
оС ронносни®, езрейского народа, равно как и положе- 
ние об "этической ценности" иудаизма. | и ы 
Луначарский твердо придерхивается ннения,; что все. 
изменения иудейской религии: пряно‘или опосредозанно свя- 
заны с развитием общественно-экономической хизни. - | 

В диссертации раскрывается мысль Луначарского, что 

иудаизм, в основном, имел те хе этапы развития, что и 
все` другие религии. Древние евреи, например, поклонялись 
духам стихий и духам предков - верования, характерные _ 
для большинства народов на стадии первобытного общества. 

Очень обстоятельно показывает Луначарский, как поли-. 
теизы переходил к единобожию, к идее всосильного ягзе, 

_ причем, идея этого "единого Ягве" ‘имела длинный путь 
развития от племенного бохка до национального бога евре- 
ев и,наконец, зазершилась в образе зиждителя судеб вев-- 
го человечества, | ых 

. Рассматривал Луначарский. и особенности о ЗЕ 

_ хатологии, ее истоки и своеобразие. 

| В диссертации подчеркивается, что самым ценным мо- 
‚ментом исследования иудаизма Луначарским лвллется. вияв- 

`` дение социального характера его. Осрацая внимание ина... 

_ классовую сущность иудейской религии, Луначарский ни- 
сал, что царское Фравитольство бнло заинтересовано 5 
засилье раввинов, ойс даже платило им халозанье, а рав- 
вины оеззастенчиьо играли на забитости народа; оц резко 
выступал против синагори, хедера, Талмуда. ее | 

В следующем параграфе рассматривается в луна- 
чар христианства. 
исследуя социальные предносилки появления христиаи- 
ской религии, он полъодит нас К зазнону внноду, что Усс 
области хиони древнего Рима били ‘полготовлоны к прицитию 
‘новой религии. Обездоленные низы, потерявшие веру в по- 
беду, и прогиившие зерхи проникались мистицизмом, отвра- 
ценисм ко всему окружавщенму и вообще к хизни, надеждой. 
и ожиданием чудесного спасения. „Назрола иеобходимость ) 


очен ЕЕ 


ет 
ит ов 





мы | | ; 
найти какой-то выход сформировавмимся настроениям ‘протес- 
та против окружающей действительности, В результате этого, 
по словам Луначарского, "грандиозного социального явления" 
и выдвинулась на первый план христианская религия. 

`В лиссертации показывается, как Луначарский вскрыза- 
ет социальную сущность раннего христианства. Терпение и _ 
еше раз терпение - вот основная догма этого учения. Здесь 
виден не призыв К борьбе с оружием в руках против гнета 
эксплуататоров, а веление хдать и ждать, когда же придет. 
"спаситель", когда взойдет "солнце правды". 

Потерпев грандиозное поражение в восстании лод пред- - 
водительством Спартака, народные массы теперь стали на- 
деяться на мистические силы. 

'Луначарский рассматризает различные идейные источни- 
ки христианской религии. Здесь и иудейский мессианизи, 
восточные-мифы о страдающих, умирающих и воскресающих - 
богах, многое взято из неоплатонизма и стоицизма. Но, хо- 
тя христианство и выросло на почве старых религий, вместе — 
с тем, это - новая религия, она является порохдением ’. 
новой эпохи. Всли старые религии были замкнутыми, отчуж- 
_денными - то христианство - религия, отметающая этниче- 
ские ограничения, отменяющая жертвоприношения, всевоз-. 
можные запреты и т.д. Это - религия для всех. 
Именно потому она и смогла развиться в. мировую религию. 

Луначарский мастерски прослехивает, как христианство | 
из религии унихенных презращается в оплот эксплуататоров. 
Луначарский ярко иллюстрирует это, когда говорит, что 
_ "церковь и трон становятся закадычными друзьями, и епис- 

‚ копы вовсе не ходят по миру босиком, как апостолы ходили, 
‚ а ездят: друг к ‚Друту В каретах и Е друг друга. пира- 


ми". 
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Т. Аьв. Луначарский. Бведение в историю религии и, 192% устр. 137. 
г. А.В.Луначарский. 06 антисемитизме, стр. 20-2}. 
д ВВ» К Зведение в историю р стр. 165. 


- 
Причина такой метаморфозы: ПОЗлинаНиВ религии © го- 


_ вударством. 


Интересно заметить, что при иЗЦИ Луначарского еце 
не были открыты свитки на побережье Мертвого моря, но 
ОН уже подметил связь христианства с ессейскими обци- 
нами и писал, что "из пересечения этих линий, линии ес- 


‚ сейской и линии фарисеев, назареев и сложились все эле- 


менты первоначального христианства“. 

Замечательно то, что Луначарский не отождествляет. 
@ессейбские общины с раннехристианскими, он считает, что 
хизнь христиан ".. .имеез приблизительно 
(выделено мною - Н,Б.) ессейский характер" .2 Это весьма 
положительный момент исследования Луначарского, подтвер- 
ждающийся опять-таки данными кумранских находок. . 

Современные ученые считают, что кумранские общины 
имеют с раннехристианскими. общинами общие черты, наряду 
С чертами различия, ибо кумранские ооИи - не раннехрис 
тианские. 

Рассматривается в диссертации вопрос о мифичности 
Иисуса, к которому Луначарский подходит очень гибко. Он 
считает Иисуса и ого жизнь выдумкой, потому что нет до- 
кумецтов или других цозоричесних свидетельств, доказыва- 
ющих его существование: ^ 

По было бы неверно относить Луначарского к сторонни- 
кам так называемой мифологической школы, ибо он предпо- 


лагает, чта, возможно, было какое-то историческое зерно, 
но оно покрылосъ иножеством мифических наслоений, и ка- 


ких-либо серьезных фактов существования Христа мы не 
имеем. По даниому вопросу нет единства до сих пор в на- 
шей литературе. 

Луначарский в своих многочисленных выступлениях и 


.А.В.Луначарский, Введение в историю религии, стр. 107. 
‚ Там же, стр. Т3Т. 





с Луначарский, Личность Хрисча в. ри науке и 


литерату уе. Ц. ‚"Безбожник", 1928, стр. 
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_ на диопутах с известными представителями церкви и толе- 
тоэства зыступал против отождествления идей христианства 
и коммунизма, заявляя и неопровержимо доказывая, что это 
- явления диаметрально противоположные. Если ранниё хрис-. 
тиане упозали па хизнь в "том мире", надеялись на помощь 
"другой силы, силы бога, теперь мы активно хотим завое-‘ 
зать свое счастье. здесь на земле и Нвридий моя- 
НьБ./ | у 
| 'В заключении параграфа подчеркивается, что в первых 
рядах советских атеистов, Глубоко вскрызающих реакцион- 
ную сущность учения христианства, по праву находится и 
А.В.Луначарский. Вго диспуты с митрополитом Введенским 
з то время.сыграли огромную роль, они срывали пелену 
"святости" с христианства, показывали его отталкизающую 
реакционную сущность. Именно на материалах подобных дис- 
путов воспитывалось последующее поколение атеистов. 
| В заключении диссертации делается лопытка определить 
значение вклада А.В. Луначарского з выяснение с марксист- 
ских позиций ряда основных вопросов критики религии. | 
Прежде всего подчеркивается, что в послеоктябрьский 
период деятельности он избавился от своих дореволюцион- 
ных заблуждений и ее "...с религиозными ЛЮДЬМИ 
прошу меня не путать". ы | 
Критика религии Луначарского в советский период опи- 
рается на глубокое овладение им марксистско-ленинской 
философии и критическую переработку богатейшей литерату- 
ры по вопросам философии, истории религии и атеизма. 

_Оя глубоко раскрывает социальные предпосылки возник- 
новения религии, находя их в первобытном обществе в бес- 
‚ билии человека перед непонятными явлениями природы, а в 
эксплуататорском - бессилии перед стихийным развитием. 
общества, в придавленности народных масс, их зависимости 


ПА ИМЯ при ЦК КПСС 142, оп. 1, ед.хр.398, л.32. 
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от тосподствующих классов. | 

Луначарский одним из первых марксистоз-ленинцев вни- 
мательно и обстоятельно, располагая сравнительно неболь- 
шим фактическим материалом, кропотливо рассмотрел гносео- 
логические и психологические предпосылки возникновения 
религии. 9. 

_ ^ Луначарский пытался выяснить условия возникновения 
°многообразных зачаточных проявлений магии, фетишизма, 
аниматизма, анимизма, останазливался на роли страха и 
других психологических факторов з и развитии 
и укрейлении религии. 

В числе первых советских исследователей религии он 
дал довольно подробную характеристику и критику иудаизма 
и христианства, | 

Луначарский проследил процесс формирования иудейской 


7’ религии от политеизма к монотеизму. 


Задолго до открытия кумранских рукописей он предви- 
‚ дел влияние редиткозных АИ ессеев на раннее хрис- 
‘тианство. 

Им были подняты и решены и другие вопросы, связанные 
С научной критикой иудаизма, христианства, а также дру- 
гих религиозных течений и направлений (толстовство, ган- 
дизы), освещение которых не входит в данную работу. 

В заключении отмечается, что по поставленным в дис- 
‘сертации проблемам теории и истории религии в советский 
период деятельности А.В. Зла чарн был вместе с в й.Ле- 
НИНЫМ. 

В диссертации ‘были использованы в качестве. георейиче- 
ской И методологической основы труды классиков марксизма- 
ленинизма, постановления ЦК `КПСС и Советского правительст- 
ва об отношении к религии и церкви, 0 борьбе с религией 
и организации. антирелигиозной пропаганди. 

Автор руководствовался высказываниями: В.И.Ленина об 
А.В. Луначарской и использовал зоспоминания созременнинов 
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В работе над диссертацией автор изучил произзедения. 
А.В, Луначарского, неопубликованные материалы его фило- — 
софско-атеистического наследия, хранящиеся в Центральном 
Партийном Архиве Института марксиэма-ленинизиа при ЦК 
КПСС (фонд 142). 

В процессе работы привлекались материалы автирелиги- 
озной печати 1917-1954 гг. 

Диссертачт также изучил ряд трудов по философии и 
истории религии представителей домарксистского атеизма, 
ваиболее актуальные работы современных советских иссле- 
дователей религии. 

Основное содержание диссертации изложено в 
следующих опубликованных работах: 

|, А.В,Луначарский как атеист. Сб."Вопросы историче- 
ского мазтериализна и научного коммунизма", Иркутск, 
1968, стр. 193-202. 

2. марксизм-ленинизм о религии (в соавторстне). К. 
“Блокнот агитатора". Иркутск, 1969, № 21, стр.гг-е7. 

3. Вместе с Лениным. (Борьба Л.В.Луначарского против 
религии в послеоктябрьский период). С6."В.И.Ленин и фи- 

_ лософия". Иркутск, 1970, стр. 141-153. | 

\, А.В.Луначарский - борец против религии.К."Блокнот 
гагитатора", Иркутск (в печати). 

5. А.В.Луначарский о социальной сущности религии. В: 
сб."Материалы иаучно-теоретической конференции молодых 
ученых по проблемаи общественных наук" (18-23 ИЮНЯ 1969). 
Иркутск, (в печати). 

Основные положения диссертации доложены на отчетной 
научной конференции Иркутского государственного унизвер- 
ситета им,А.А.Жданова (1968) и на конференции молодых 
ученых Иркутсцого обкома ВЛКСМ, Восточно-Сибирского бо- 
вета по координации и планированию р науки _ 
Пркутоного т - 1969. 
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